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Arvamus karistusseadustiku muutmise seaduse eeln6éu (nn nousolekuseaduse eelnou)
kohta

Taname kutse eest avaldada arvamust. Soovime tunnustada justiits- ja digiministeeriumi eelndu
valmimise eest. Meie hinnangul on eelndus esitatud muudatused taielikult vastavuses Istanbuli
konventsiooni artikkel 36-s ndutuga.

Tervitame pohimdttelist muutust vagistamise ja muu sugulise iseloomuga teo koosseisudes, mis
edaspidi defineerib neid slltegusid “inimese vaba ja valjendatud ndusoleku” puudumise kaudu
ehk nn jah-mudeli pdhiselt. Feministeeriumi seisukohad selle k&sitluse eelistamiseks on
avalikult kattesaadavad ning kaesolevas tagasisides kommenteerime kitsamalt eelndu
sBnastust.

1. Tervitame, et KarS § 141 ja § 141’ on kirjutatud selgelt valja, et “inimese vaba ja
véljendatud ndusolekuta” on need sllteod karistatavad. Lakoonilisema sdnastuse
puhul, nditeks kasutades vaid valjendit “ndusolekuta”, kasvaks risk, et konventsiooniga
mittevastavuses olevad tdlgendused kestaksid menetlejate praktikas edasi.

2. Peame vaga oluliseks, et Ig 5, mis selgitab, millal ei ole tegemist vabast tahtest antud
ndusolekuga, jadks sattesse sisse, sest see Uhtlustab muudatusest arusaamist, olles
teeviidaks nii laiemalt elanikkonnale kui ka kitsamalt menetlejatele.

Sellegipoolest ei ndustu me Ig 5 p 3 tekstiga taiel maaral. Meie kriitika on esitatud allpool
punktihaaval.

2.1.Lg 5 p 3. loetelu ees esinev fraas “toimepanija seadis eesmargiks voi teadis, et isik
ei saa oma tahet kujundada jargmistel péhjustel”, funktsioneerib subjektiivse koosseisu
kitsendusena. Seletuskirjas ei ole aga pohjendatud, miks jookseb kuriteo piir just kaudse
ja otsese tahtluse vahel. Teisisénu, miks peaks olema lubatud olukord, kus toimepanija
kasutab kaudse tahtlusega ara naiteks ohvri murgistust kui tema vaba tahte kujundamist
valistavat asjaolu?

Konstrueerime § 141 pdhjal kaks stsenaariumit, aga méttekaik kehtib ka § 141’ puhul.
Eeldame, et ohver on raskes joobes ja valjendab ndusolekut seksiks, kuid tema
valjendatud ndusolek ei ole tegelikult tema tahtega kooskdlas.

Otsese tahtluse puhul on toimepanija kindel, et ohvri ndusolek ei valjenda tegelikku tahet
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seksida, vaid tuleneb joobest. Sellest hoolimata astub toimepanija ohvriga vahekorda.
See on Ig 5 p 3 jargi karistatav.

Kaudse tahtluse puhul peab toimepanija vaga téenaoliseks, et ohvri ndusolek ei
valjenda ohvri tegelikku tahet seksida, vaid tuleneb joobest, kuid toimepanija astub
sellest hoolimata ohvriga vahekorda. See ei ole Ig 5 p 3 jargi karistatav.

Ometi on nende kahe stsenaariumi Uhisosa see, et mitte kummalgi juhul ei usu
toimepanija, et temaga tahetakse vahekorda astuda vaba tahte kujundamise tulemusel,
aga ometi paneb ta teo toime.

Leiame, et kaudne tahtlus on diglane lavend ka Ig 5 p 3 loetelus esinevate seisundite
kuritarvitamise puhul. Vagistamise Ule elamine on ohvrile darmiselt keeruline,
psuuhiliselt laastav kogemus, mille puhul ei peaks olema lubatud olukord, kus inimene
suure tdendosusega usub, et paneb vagistamise toime, aga teeb seda ikka. Inimene
peaks vahemalt ise ka uskuma, et temaga tahetakse vahekorda astuda enne, kui ta
seda teeb.

2.2.Lg 5 p 3 loetelus ei suhestu tooniline likumatus (tardumine) ohvri tahte kujundamise
kui sellisega. Ka seletuskirjas selgitatakse, et tardumise ajal on ohver teadvusel ja
tardumine on reaktsioon tajutavale ohule. Tardumine on néusoleku valjendamist valistav
asjaolu Ig 5 p-i 1 tdhenduses, mitte ohvri tahte kujunemist kirjeldav asjaolu.

Sarnaselt tardumisega on meil sama kisimus “hirmu” kohta. Hirm ei ole seisund, mis
arusaadavalt suhestub vaba tahte kujunemisega, vaid selle vaba valjendamisega.
Hirmunud isik ei soovi ilmselgelt seksuaalvahekorda astuda ka siis, kui ta peaks seda
sOnaliselt valjendama. Ohvri hirm ka tema poolt ndusoleku valjendamise korral peaks
seletuskirja jargi valistama vaba ndusoleku valjendamise Ig 5 p 2 tdhenduses. Sattes
endas Ig 5 p 2 aga nimetab ohvri seisundite asemel vaid toimepaneja tegusid (vagivald,
ahvardused) kinnise loeteluna.

Sama probleem on ka Ig 5 p 2 loetelus tapsustamata “puude” puhul. Puue vib olla
“‘inimese anatoomilise, flsioloogilise voi psilhilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi
korvalekalle” (§ 5 VordKS). Pakume, et seadusandja tahab siin eelkdige kaitsta
psuuhilise erivajadusega ohvrit, sest kui fulsilise puudega isik peaks oma kaitumisega
pealtndha valjendama ndusolekut, ent on aru saada, et see valjendusviis on tingitud
ainulksi vastavast puudest (nt tahtest olenematute liigutustega), mitte puudega isiku
vabalt valjendatud tahtest, siis tuleb samuti leida, et on valistatud ndusoleku vaba
véaljendamine seletuskirja jargi Ig 5 p 2 tdhenduses, mitte ei esine puudujaak tema tahte
kujunemises.
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Meie hinnangul esineb eelnimetatud probleemide naitel kategooriaviga sattes
oleva Ilg 5 liigenduse ja seletuskirja lainud selle sama liigenduse selgituse vahel.
Pakume lahenduseks jargmise Ig 5 sonastuse:

Vabaks ja valjendatud ndusolekuks kaesoleva paragrahvi tdhenduses ei loeta olukorda,
kus:

1) isik ei ole sénaliselt, kaitumisega ega muul viisil valjendanud, et ta osaleb sugulise
iseloomuga teos vabatahtlikult;

2) isiku ndusolek on valjendatud, aga ei ole vaba sunni, teadvushaire, haiguse, puude,
hirmu, tardumise, mirgistuse, toimepanija voimupositsiooni kuritarvitamise véi muu
vorreldava pdhjuse tottu.
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